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VII. 
Zur parasitiiren Xtiologie des Karzinoms. 

(Aus der pathologisch-anatomischen Anstalt des Krankenhauses 
im Friedrichshain.) 

Von 
Dr. Tadao Honda ,  
Generalarzt aus Tokio. 

(Hierzu Tafel III.) 

Die Frage nach der ~.tiologie des Krebses ist yon der 
gdtesten Epoche der medizinischen Wissenschaft an Gegenstand 
des grSl~ten Interesses und der wissenschaftlichen Forschung 
gewesen. Daher ist es nicht erstaunlich, da~ die Karzinom- 
literatur yon Jahr zu Jahr an Umfang zunimmt, und dal~ wir 
heute, wie Beh la  1 zusammengesteltt hat, mehrere Tausend 
Krebssehriften besitzen, weshalb es kaum noch mSglich ist, die 
ganze Literatur fiber das Karzinom ersch0pfend zu berfick- 
sichtigen. Fast alle wissenschaftlichen ~ethoden wurden bisher 
zur Erforschung der Karzinomi~tiologie herangezogen, leider 
mug man hinzuffigen, keine mit Erfolg. Gegenwitrtig gehen 
die 3Ieinungen der Kliniker und der pathologischen Anatomen 
tiber die Karzinomi~tiologie weit auseinander. 

Die i~tiologischen Theorien, die yon Th ie r sch ,  Cohn-  
he im,  Ribber t  u. a. aufgestellt wurden, sind nicht im stande, 
die Entstehung des Karzinoms vollsti~ndig aufzukli~ren, sie 
lassen ffir andere neue Theorien stets noch Spielraum. Daher 
ist etwa vor zwei Jahrzehnten der sogen, zellul~ren Theorie 
gegenfiber eine neue Theorie aufgestellt worden, die das Ge- 
heimnis der Entstehung des Karzinoms erkl~iren soll. Diese 
neue Theorie, mit welcher sich zahlreiche Kliniker, wie yon 
L e y d e n ,  Czerny,  Hega r  u. a. besehi~ftigen, wird die para- 
sit,ire Theorie oder Infektionstheorie genannt, und ihre Anhi~nger 
glauben mittels derselben am ehesten klinisehe Tatsachen 
erkli~ren zu kOnnen. Dagegen halten die meisten pathologi- 
schen Anatomen, wie N a r e h a n d ,  Ziegler ,  Ribber t ,  yon 
H a n s e m a n n ,  L u b a r s c h  u.a. ,  auf Grund der pathologisch- 
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anatomischen Forsehung daran fest, dab die anatomischen 
Vorg~tnge beim Karzinom sich nut sehr schwer mit der In- 
fektionstheorie vereinigen lassen. 

~[it Reeht nehmen wir jetzt davon Abstand, Spaltpilze als 
Erreger des Krebses zu betrachten, da bazill~re Befunde yon 
S e h e u e r l e n  u. a., die Spaltpilze stets beim Karzinom gefunden 
und dureh Tierexperimente positive Resultate erzielt zu haben 
glaubten, vollauf widerlegt wurden. Indessen hat Doyen  °" in 
der jfingsten Zeit wieder versucht, die Theorie yon der bazil- 
l~tren Entstehung der Krebserkrankung dureh neue Versuehe 
zu stfitzen. Er hat im Februar 1902 in der Acad~mie de 
m6decine und im April desselben Jahres anf dem Kongre~ der 
deutschen Gesellschaft ffir Chirur~ie einen Vortrag fiber den 
von ibm entdeckten ,,Mikrokokkus neoformans" gehalten. Doyen  
glaubt, dab sich in verschiedenen Karzinomen und insbeson- 
dere in den karzinomatSsen Lymphdriisen ein runder Mikro- 
organismus f$inde, der in Ketten yon 6--8  Gliedern angeordnet 
und schwer zu kn]tixderen sei. Er meint ferner, diese Mikro- 
organismen attBer bei Krebs in den proliferierenden Kystomen 
der 5lamina und des Ovariums, in rapid veflaufenden Strumen 
der Schilddr~ise, in Spindelzellensarkomen der Halsdl~isea u. s. w. 
gefunden zu haben. Wie er angibt, hat er seine Mikroorg'a- 
nismen auf einem besonderen N'~thrboden gezfichtet und durch 
Impfversuch derselben bei Tieren gewisse positive Resultate 
erziett. Jedoch scheinen seine bakteriellen Befunde beim Kar- 
zinom kaum in der wissenschaftlichen Welt Beifall gefunden 
zn haben, so dat~ die bakteriologische Aera der Krebsforschung 
gegenwartig ziemlich vortiber zu sein seheint. 

Etwa seit dem Jahre 1890 schwo]l die Literatur fiber 
Krebsparasiten immer mehr an, und wit sind jetzt kaum im- 
stande, diese gewaltige Literatur hier einer sichtenden Kritik 
zu unterziehen. Die meisten vermeintlichen Yfl'ebsparasiten 
sind schon auf den ersten Blick sicher als degenerierte Pro- 
dukte der Karzinomzellen, als eingeschlossene, ver~mderte Zellen 
oder Keme, eingesehlossene, veranderte BlutkSrperchen und 
dergleichen zu deuten. Doch sind einige Zelleinschlfisse, beson- 
ders die in der letzten Zeit als solche gedeuteten Gebilde wohl 

~'irehows Archly f. pathoI. Anat. Bd. 174. H~t. 1. 7 
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charakterisiert,  ihre Natur jedoch nicht leicht aufzukli~ren. Sie 

haben,  wie NSi~ke 3 mit Recht betont, eine gewissen Proto- 
zoenformen ganz analoge Besehaffenheit, so dal~ man ohne 
weiteres dutch die mikroskopische Betrachtung allein die iNatur 

der eingeschlossenen Gebilde kaum beurteilen kann. Solche 
Zelleinschlfisse sind in verschiedenen Beriehten beschrieben und 
abgebildet. Ich selber habe sie in den letzten Jahren beim 
Besuche yon Kongressen und Instituten 5fters gesehen. Zu 
solchen Gebilden gehSren in erster Linie die yon P l i m m e r  4 
und G a y l o r d  5, sowie die yon v. L e y d e n  ~ und F e i n b e r g  7 

beschriebenen Zelleinschliisse. Andere frfiher besehriebene 
Krebsparasiten, wie die yon L e o p o l d  s, S a n f e l i c e  9, Sj 8 b r i n g  1°, 
S c h i i l l e r  11 u. a., sind bereits 5frets einer Kritik unterzogen. 
Daher  sind gegenw~trtig beachtenswerter  die Arbeiten fiber 
Krebsparasiten yon P l i m m e r  ( G a y l o r d ) ,  v. L e y d e n  und 

F e i n b e r g ,  auf die ich hier kurz eingehen mOchte. 

Pl immer 4 will in den Karzinomzellen verschiedene Formen yon 
Parasiten geftmden haben. Die am hiiufigsten angetroffene wotflcharak- 
terisierte Form besitzt seiner Beschreibung nach meistens eine runde 
Gestalt von der GrtiL3e 0.004--0,04 mm im Durchmesser. Der zentt'alc 
Tell (Kern) hat in der Regel auch eine runde Form, kann jedoch auch 
eine unregelm~l]ige Gestalt haben und unterscheidet sich in seinen mikro- 
chemischen Reaktionen yore Zellkern. Um den Kern finder sich eine 
Schicht yon Protoplasma, die gewShnlich homogen ist, sich viel weniger 
fief f~rbt als der zentrale Tell und nach aul~en yon einer Kapsel umgeben 
ist. Der zentrale Tell enth~flt nach Pl immer  manchmal noch einev~ 
andern kleinen K6rper. Andere Formen der Plimmersehen Gebilde 
weichen yon der ebon beschriebenen haup~s~tch]ich dadurch ab. daI] sie 
entweder viel kleiner oder mehr oder weniger grSiler sind und in der 
Kapsel entweder einen oder einige groi]e and kleine oder mehrere feine 
Punkte besitzen. 

Pl immer will solche Gebilde bei fast allen Karzinomf~llen mit 
wenigen Ausnahmen gefunden haben, und zwar nut in aktiven Zellen. 
Sie finden sich naeh ihm blol~ an den waehsenden Randern des Karzinoms. 
Er glaubt ferner an seinen Gebilden auch Teilungsvorgiinge beobachtet 
zu haben. :In Bezug atff die Benennnng and Einreihung der besehriebenen 
Zelleinschliisse ist Pl immer sehr vorsichtig und glaubt, dai~ sie wahr- 
scheinlich keine Protozoen sind, sondern zu den Saccharomyceten geh(iren. 
Obwohl ibm die Reinkult'ur seiner Gebilde in einem Fall yon Mamma- 
karzinom angeblich gelang, millglfickten ikm Imph-ersuche yon mensch- 
liehem Karzinom auf Tiere. 
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Zur Kontrolle hat P l immer  neben dem Karzinom nine grofle Anzah| 
anderer Geschwiilste und entzfindlicher Prozesse mit denselben Methodea 
untersucht, um zu sehen, ob sich auch hierbei ~hnliche Gebilde finden. 
So hat er syphilitische, tuberkulfise und aktinomykotisehe Tumoren, gut- 
artige Neubildungen verschiedener Art, Drfisen, kfinstlich gereiztes Epithel 
sowie auch normale Gewebe einer Untersuchung unterzogen, will jedoch 
dabei niemals :,'thnliche Zelleinsch]iisse beobachtet haben. P l i m m e r  
glaubt ferner durch seine Beobachtung den Eiawand, da6 seine Khrper- 
chen durch irgend einen Degenerationsproze6 entstandene Produkte sein 
kfinnten, durch den Nachweis widerlegt zu haben, da6 dieselben nut in 
den aktiv wachsenden, nicht in den ia Degeneration befindlichen Teilen 
des Karzinoms anzutreffen sind und daft sie keine den Degenerationen 
zukommende Reaktionen zeigen, sowie ferner dadurch, da6 sin au6er bei 
Karzinom und Sarkom, welches letztere nach ihm nichts welter als Binde- 
gewebskarzinom sein soll, in keinem andern Gewebe zu sehen sind. 

Da seine Technik allgemein bekannt sein diirfte, so verzichte ich hier, 
darauf einzngehen. 

yon Leyden  6 hat am 15. Oktober 1900 in einer Sitzung der Charit6- 
:,irzte zum ersten Mal fiber die yon ihm gefundenen Parasiten des Krebses 
berichtet und dabei dieselben demonstriert. Danach hat er am 21. Mitrz 
1902 in einer Sitznng des yon ihm geleiteten Komitees for Krebsforschung 
und ferner auf dem 20. Kongre6 fiir innere Medizia zu Wiesbaden 1902 
wiederum dasselbe Thcma behandelt und ebenfalls jene Parasiten zur 
Demonstt'ation gebracht. Die yon Leydenschen Krebsparasiten liegen 
in der Regel nehen dem Zellkern in Gruppen zusammea und sind durch 
die yon ihm zutreffend als ,Vogelauge" bezeichnete Form charakterisiert. 
Die Specimina. die er in der genannten Sitzung des Komitees ffir Krebs- 
forschung demonstrierte, waren, wenn ich nicht irre, mit Safranin- 
Gentianaviolett-Orange (3 behandelt, daher schienen mir die fraglichen 
Zelleinschlfisse ein yon einem hellen, fast ungef:,irbten, strukturlosen Hof 
umgebenes rotes Kern in der Mitte zu besitzen, w~hrend der Zetlkern 
ganz andere Gr56e, Form, Struktur und F'~rbung zeigte. Den Einwnrf, 
da6 es sich um zellul;,tre Degenerationsprodukte handele, hat v on L ey d e n 
damit zuriickgewiesen, da6 diese KSrperchen aus gruppenweise zusammen- 
liegenden Gebilden gleicher Gr6fle bestehen und genau alle Eigenschaften 
und Kriterien der Plasmodiophoren besitzen. Er halt diese Gebilde ftir 
intracellul'~re Am5ben und glaubt, dal~ die schrankenlose Wucherung der 
Karzinomzellen nu~ durch einen von einem Organismus ausgefibten 
dauernden Reiz erklart werden kSnne. Die bekannten Ubertragungs- 
versuche yon Hanau  bei Ratten, worans H a n a u  selbst nicht den Schlu$ 
gezogen hat, da6 die Krebszellen ansteckend seien, will yon Leyden  in 
anderer Weise erkl~ren, er will nicht yon einfacher Transplantation der 
Zellen sprechen, sondern die Sache fo]genderma6en deuten: ,,Triiger der 
Krebsparasiten ist die Karzinomzelle, und diese kann nut fortwuchern in 

7* 



100 

einem 0rganismus eiusdem generis. Dal] eine 0"bertragung yon para- 
sitiiren Krankheitserregern nur auf" ein Individuum derselhen Art gelingt, 
ist keine alleinstehende Tatsache. Analoge Tatsachen liegen fiir viele 
Bakterienkrankheiten des Menschen vor. Viele derselben sind nicht fiber- 
tragbar vom Menschen auf Tiere, z. B. die Lepra, die akuten Exantheme. 
. . . .  Wenn ich aber auf der anderen Seite in Betracht ziehe, dal~ ein 
kleines Sttickchen yon einem Karzinom, vielleicht nur eine einzige Zelle, 
sich yon einer Ratte auf andere Ratten fibertragen l~13t und dann relativ 
grofe Tumoren cha, akteristischer Form hervorbringt, so finde ich die 
Voraussetzung nicht berechtigt, daft es sich um eine gewShnliche Zelle 
handelt, welche fibertragen wird, um nun in dem zweiten Tiere eine bSs- 
artige Entwickhng zu erzeugen. Ich kann diesen Vorgang nur verstehen, 
wenn ich annehme, daft diese Zelle gleichzeitig der Tr~ger eines Para- 
siren war." 

Aus der kurzen Auseinandersetzung geht hervor, daf yon Leyden  
ein prinzipieller Anh~tnger der parasitaren Theorie des Karzinoms ist. In 
der yon Leydenschen Klinik wurden nicht blos mikroskopische, sondern 
zum Tell auch experimentelle und sogar weiter therapeutische Unter- 
suchungen angestellt r-'. Als yon Leyden  am 21. M::trz 1902 im Komit6 
fiir Krebsforschung fiber die Parasiten des Krebses sprach nnd Specimina 
und Abbildungen vorlegte, haben sich unter anderen Luba r sch  13 und 
von H a n s e m a n n  Ia lebhaft an der Diskussion fiber die interessanten 
Ausffihrungen v o n L e y d e n s beteiligt. 

Die Arbeit F e i n b e r g s  fiber Krebsparasiten erschien im Jahre 1902 
in der Deutschen medizinischen Wochenschrift 7. F e i n b e r g  hat sich mit 
dieser Sache zuerst im Leydenschen Laboratorium und sp~tter im 
botanischen Institut in Berlin besch'~ftigt. Er glaubt durch eine hesondere 
Technik der Fixation, H~rtung, Einbettung und F~rbung den wirldichen 
Krebsparasiten gefunden zu haben. Die Vorschriften seiner Technik sind 
kurz folgende : 

1. Fixation nach F 1 e m m i n g, danach Answaschen in fiiefiendem Wasser. 

2. Hi~rtung in Alkohol allmiiMich steigender Konzentration, dann in 
Alkohol-Chloroform, Chloroform. 

3. Einbettung. Allmiihlicher Zusatz yon Paraffisp~itmen yon 42 o 
Schmelzpunkt in Chloroform auf dem Paraffinschrank, dann 0ffnen des 
Gef~ifles zur Vezdunstung des Chloroforms. Nach Verdunstung des Chloro- 
forms (etwa 12 Std.) Umbetten der Krebsstfickchen in flfissiges Paraffin 
yon 42 o Schmelzpunkt (6--12 Std.), dann Umbetten in fltissiges Paraffin 
yon 52 o his 540 Schmelzpunkt (12--24 Std.). 

4. Aufkleben tier Schnitte nach der Mayerschen Glycerineiweif- 
methode auf dem Objekttr~iger, Schnitte nicht za dfinnn (5--8 tJ,). 

5. F~irbung naeh der Modifikation der F lemmingschen Angabe zur 
Fi~rbtmg der Kernteilungsfiguren (Safranin-Genfianavioleft-Orange G). 
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Die so gefarbten Specimina zeigen nach F e i n b e r g  

1. das Plasma der Zellen des Krebsgewebes grau (Orange G) gef'~rbt, 
2. den Kern tier Tumorzellen in den KernkSrperehen rot (Safranin) 

and im Kerngeriist rotviolett his violett (Gentianaviolett) gef~rbt, 
3. ulle mitotische Kernteilungsfigaren u. s. w. enthaltenden Einschltisse 

intensiv rot (Sah'anin) gef~rbt. 

Dagegen farben sich die Fe inbergschen  Organismen nach ihm vol!- 
st~tndig different yon Kiirperzellea-and Kernen oder Kernfiguren enthalten- 
den Zelleinschliissen der Krebsgesehwulst, woriiber F e i n b e r g  15 an ver- 
schiedenen Stellen berichtet hat. Durch diese F~irbung sollen seine Orga- 
nismen n~mlich zeigen 

1. die doppelt kontm'ierte Membran intensiv grau (Orange G)gefiirbt: 
2. das Kernktirperchen rot (hellrot-rotviolett, je nach der Intensit'at 

FSrbung), w:,ihrend die das KernkSrperchen umgebeade Zone keine Farbe 
annimmt; 

3. das Plasma sehr hell mit Orange G gef~rbt (bedeutend heUer als 
das Plasme der Tumorzellen). 

Seiner Beschreibung naeh mug das Untersuehungsmaterial absolut 
friseh sein. Er sehreibt hierfiber: ,Diese Organismen sind unsehwer an- 
zutreffen in ganz frisehen Krebsgesehwiilsten. Hat der Tumor sehon ein 
halbes Jahr oder noeh l~inger bestanden, so sind sie sehwer zu finden. 
Je friiher das Karzinom zur Operation kommt, desto zahlreieher findet 
man sie." Am meisten empfiehlt er den 5Ianmvtkrebs zur Untersaehung. 
da seiner Yeinung naeh Uterus-, Blasen-, Rektnmkrebse oft mit desinti- 
zierenden Flfissigkeiten bespfilt werden mtissen, was die histologisehe 
Untersuehung ersehwert. 

Ferner behauptet F e i n b e r g ,  dal]er dutch Anwendung der Roma- 
n o w s k i- Z i m m e r m a n n schen F~rbemethode allein seine Organismen yon 
den Wirtszellen untersehieden h~be. Er hat die Romanowskisehe 
Fiirbemethode zum ersten Nal bei den Rhizopoden angewandt und im 
Januar 1899 im Verein Ifir Innere Medizin bei Demonstration der Pra- 
parate mitgeteilt, dab gewisse t/hizopoden in ihrem Kern einen yon dem 
Kern der KSrperzellen vSllig versehiedenen Ban zeigten. Dieselbe F~rbe- 
methode h,~t er ffir die Darstellung seiner Krebsparasiten angewandt. Die 
tlesnltate dieser F[trbemethode naeh F e inb er g sind folgende: 

1. bei den einzelligen tierischen Organismen: a)Protoplasma Nan 
gefftrbt, b) Kerngerfist rotviolett his rot gef~trbt, e) Nucleus intensiv blau 
gef~irbt ; 

2. bei den einzeUigen tierisehen Organismen: a) Protoplasma blau 
gef~,irbt, b) die das ZentralkSrperchen umgebende Zone g~inzlieh ungeffirbt. 
weig. c) ZentralkSrperehen rot gef~irbt. 

Dutch diese Ergebnisse der Methylenblau-Eosinf~irbung bei den Krebs- 
gesehwiilsten glaubt F e in b e rg, einen sieheren Beweis dafiir geliefert zu 
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haben, da6, abgesehen von den als Kerne der Krebszellen sicher anzu- 
sehenden Einschliissen (abgesehen yon mannigfachen Degenerationspro- 
dukten) innerhalb des Krebsgewebes Gebilde vorkommen, die selbstiindige 
einzellige Organismen sind. Was die spezielle Einreihung dieser in den 
Krebsgeschwiilsten vorkommenden einzelligen 0rganismen anbetrifft, so 
wilIer sie der Gruppe der Sporozoen zuweisen. 

~eine H a u p t a u f g a b e  war es nun, durch eine Nach- 
prtifung der eben erw~thnten Arbeiten festzustellem erstens, ob 
(lie yon P l i m m e r  (Gaylord),  yon L e y d e n  und F e i n b e r g  
als Krebsparasiten gedeuteten Gebilde miteinander identisch 
sind oder nicht, wie die betreffenden Autoren glauben; zweitens, 
ob sich solche KSrperchen wirklich in allen Karzinomfitllen 
konstant naehweisen lassen; drittens, ob dieselben bei keinen 
anderen Neubildungen und Prozessen entstehen und niemals in 
normalen Geweben vorkommen; viertens~ ob die Anwesenheit 
der angeblichen Krebsparasiten der Proliferation der Karzinom- 
zellen entspricht; und schliel~lich ftinftens, niiher zu unter- 
suchen~ worum es sich eigentlieh bei solchen Gebilden handelt. 

Zun~ichst mOchte ieh zu diesem Zwecke in der folgenden 
Tabelle eine Ubersicht der yon mir untersuchten Karzinome 
geben, in der das Vorkommen der typischen vogelaugei~hnlichen 
Gebilde (Plimmerschen KSrperchen) verzeiehnet ist. 

Von 84 genau untersuehten Fallen n i c h t k a r z i n o m a t S s e r  
Neoplasmen, en tz t ind l i cher  Prozesse und einiger n o r m a l e r  
Gewebe fand ich in 1 Fall yon Sarkom. in 2 F:~illen yon Hyper- 
nephrom, in 4 F~illen yon Bronchopneumonie bei Kindern und 
in je 1 Fall yon gummSser Pneumonie und akuter gelber Leber- 
atrophie vereinzelt jene vogelaugenahnlichen Gebilde. In allen 
anderen Fallen wurden sie vermil3t, und zwar wurden unter- 
sueht: 9 F~ille yon Sarkom und dessen Metastasen, je 1 Fall 
yon ~Ielanosarkom und yon Sarcoma endotheliale cerebel]i. 
2 Fiille yon Lymphosarkom, je 1 Fall yon epithelialer 
Neubildung mit Kolloidentartung, yon Hypernephrom, yon 
epithelialer Neubildung mit Kolloidentartung~ yon Hyper- 
nephrom, yon Hypophysistumor, yon Molluscum contagiosum~ 
yon Rhinophym, yon H~tmangiom~ yon Glioma eerebri, yon 
Magenpolyp, yon Ovarialdermoid, yon thrombotischer Metastase 
eines Chorioepithelioms~ yon Lungenadenom beim ~eerschwein- 



103 

chen, yon fibrinSser Pneumonie ,  yon Bronchopneumonie  bei 

Erwachsenen  und bei Kinderu, yon gumm6ser  Pneumonie,  yon 

Akt inomykose  der Lunge ,  2 Fiille yon Lungentuberkulose,  

1 Fal l  yon Mil ia~uberkulose der Leber, 2 Fal le  yon Amyloid-  

infiltration der Leber, je 1 Fa l l  yon biliitrer Leberzirrhose, yon 

Zusammenste t lung des Untersuehungsmater ia ls :  

Sitz des zal~z der I Vorkommen der vogelauge~hnlichen 
un te r such ten]  prim~tren Karzinoms FaUe ] Gebilde 

4 
1 

Hant (Gesieht, Hals, Penis) 
Zunge . . . . . . .  
()esophagus (auch Meta- 

stasen davon) . . . .  
Magen (aueh Metastasen 

davon) . . . . . .  

Lel)er . . . . . . .  
Gallenblase (anch Meta- 

stasen davon) . . . .  

D a r n l  . . . . . . . .  

Rectum . . . . . . .  
Uterus und Portio vaginalis 

uteri . . . . . . .  
Vagilm . . . . . . .  
Ovarium . . . . . . .  
Brnstdriise (auch )Ieta- 

stasen davon) . . . .  

Pankreas . . . . . .  
Bronchus . . . . . .  
Prostata . . . . . . .  
Blase . . . . . . . .  

12 

32 

74 

fehlen 

r~ 

in 2 F'~llen zahh'eieh, in 6 Fitllen 
vereinzelt, in den iibrigen Fallen 
fehlend 

fehlen 

in 2 F~illen vereinzelt, in 1 Fall 
fehlend 

in allen F'5llen vereinzelt 
in cinem Fall zahlreich, im anderen 

Fall vermiI~t 
fehlen 

in beiden F:~illen vereinze]t 

in 7 Fallen zahlreich, in 17 Fallen 
vereinzelt, in den anderen 8 F~llen 
vermil~t 

zahlreich 
fehlen 

Amyloidinfiltration der Milz, yon Pachydermia  l~i-yngis, yon 
Pericarditis tuberculosa und yon Anthrakose  tier Bronchial-  

drtisen, 2 Fitlle yon Granulat ionsgewebe der Haut ,  je 1 Fal l  

yon Condyloma acuminatum,  yon kollateraler  Hyperplas ie  der 

Zunge und yon Struma thyreoidea,  3 Brustdriisen yon an 

Woehenbettf ieber  gestorbenen Frauen ,  5 FMle yon Cystitis, je 

1 Fal l  yon ~ephr i t i s ,  yon Gummi  der Niere und des Wirbel-  
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kSrpers, 2 Fiille yon kfinstlich hervorgerufener Cystitis beim 
Kaninchen, 11 Fi~lle yon kfinstlich gereiztem Komealepithel 
beim Kaninchen. 

Von n o r m a l e n  Geweben wurden untersucht: 2 Thymus- 
drtisen, eine Harnblasenschleimhaut, eine Parotis, eine Pro- 
stata, eine Darmschleimhaut, sowie eine Kaninchenmagen- 
schleimhaut. 

Also in allen diesen Fallen konnte ich trotz genauer Unter- 
suchung die fraglichen Gebilde nicht finden, doch habe ich 
5fters in der normalen Blasenschleimhaut, sowie bei Cystitis 
und Hamblasenkarzinom, ferner in Brustdrfisenepithelien yon 
an Wochenbettfieber gestorbenen Frauen Gebilde gesehen, 
welche den sogen, typischen P l immerschen  i~ul~erst ~thnlich 
sahen, deren Identit~t mit jenen ich jedoch auf Grund meiner 
bisherigen Untersuchungen nicht mit Sicherheit nachweisen kann. 

Ffir die Untersuchung benutzte ich sowohl frisches Opera- 
tions- als auch Leichenmaterial, das letztere allerdings nut, 
wenn es gut erhalten war. Das ~([aterial wurde so bald wie 
mSglich fixiert: meistens nach denselben )Iethoden wie F e i n -  
berg ,  ab~r auch in Alkohol abs.. in 10prozent!ger w~ssriger 
Forma!inl6sung: ein kleiner Teil desselben in konzent~ierter 
SublimatlSsung. Dann wurde das Material, natfirlich mit Aus- 
nahme des in Alkohol abs. gehfirteten, in Alkohol in steigender 
Konzentration: weiter in Alkohol-Chloroform, Chloroform oder 
in Xylol geh~rtet, darauf nach tier Methode F e i n b e r g s  oder 
wie tiblich in Paraffin eingebettet. 

Was die Anzahl der Schnitte anbelangt~ worauf von mancher 
Seite besonderes Gewicht gelegt wird, so habe ich je nach 
der GrSl3e der Schnittfi:~tche 20- -30- -50  Schnitte angefertigt. 
vorausgesetzt, dal~ das Stfick fiberhaupt yon den geeigneten, 
d .h .  aktiv herauswachsenden Randpartien ausgeschnitten war. 
Nur bei wenigen Karzinomen der Haut und tier Schleimhi~nte 
mit Plattenepithelien, wobei ich lange die fraglichen K5rper- 
chen vergeblich gesucht hatte, habe ieh fiber 100 Schnitte 
angefertigt. Uber die Anzahl der zur Untersuchung nStigen 
Schnitte kann man verschiedener Ansicht sein, doch halte ich 
es nicht ffir notwendig, yon jedem Tumor etwa 1000 Schnitte 
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zu untersuchen, wie F e i n b e r g  will. Sollen n:~tmlich die frag- 
lichen KSrperchen fiberhaupt einen atiologischen Wert haben, 
so mtissen die betreffenden Gebilde mindestens in einem der 
Schnitte der erwlihnten Zahl beobachtet werden. Ich lege 
mehr Gewicht auf die genaue Durchmusterung der einzelnen 
Schnitte, als auf die Anzahl, wenn alas Stiiek iiberhaupt zu 
einer derartigen Untersuchung brauchbar ist, was man wohl 
mikroskopisch feststellen kann. Bei dieser Gelegenheit mCichte 
ich darauf aufmerksam machen, wie vorsichtig man bei der 
mikroskopischen Untersuchung solcher Gebilde vorgehen muB. 
Einmal begegnete es mir, dab ich in einem etwa 1 qcm 
gro~en Schnitte, der im ganzen etwa 10 typische kleine Zell- 
einschlfisse besaB und in dem bereits einmal ihre Anwesen- 
heit festgestellt war, bei der wiederholten stundenhmgen Unter- 
suchung sie nicht wiederzufinden vermochte, well ich vorher 
kein Merkmal angebracht hatte. Die Dicke der Schnitte betrug 
3--5  ,% selten 15 It. 

Fast s~tmtliche Pr~tparate habe ich genau nach der F~trbe- 
methode yon P l i m m e r  und F e i n b e r g  behandelt, aul]erdem 
bei einem kleinen Tell derselben noch die F~trbung yon Ro- 
m a n o w s k i  und van Gieson ausgeftitlrt. Wenn tiberhaupt 
die fraglichen Gebilde zahh'eich in Schnitten vorhanden sind: 
so kann man sie dutch fast alle Fhrbemethoden sichtbar machen. 
Nur sind sie nicht bei allen 5[ethoden so leicht zu finden wie 
bei der Pl immerschen,  besonders wenn sie sehr klein sind. 

Bei allen F:~irbemethoden f~trben sich die ZentralkSrperchen 
in tier Regel wie das Zellprotoplasma, wenn auch etwaige 
Schattierungen zwisehen der F~irbung der zentralen KSrperchen 
und der des Zellprotoplasmas vorkommen kSnnen. Daher 
f~rben sich die ZentralkOrperchen bei der F~trbung P l i m m e r s  
und F e i n b e r g s  beinahe gleich, wenn der Schnitt nach tier 
3Iethode P l i m m e r s  dutch ein Gemisch konzentrierter wiissriger 
LOsung yon Saurefuchsin und Orange G gefarbt wird. Auch 
bei der Fi~rbung nach van Gieson werden sie gelb gef~rbt 
wie das Protoplasma der Wirtzeile. K l imenko  ~6, tier sich 
bei tier Nachprtifung der F e in b e r g schen Arbeit der v a n Gi e s o n- 
schen Farbung hauptsachlich bedient zu haben scheint~ schreibt 
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in seiner Arbeit, dal~ sich das ZentralkSrperchen gr61~tenteils 
rot, wie das Bindegewebe, zuweilen wie das Chromatin der 
Zellkerne f~rbt. Dieser F~trbungsunterschied der Zentralk6rper- 
chen zwischen K l i m e n k o  und mir kSnnte auf verschiedenen 
Mischungsverhaltnissen der LSsungen beruhen. Aber wenn 
K l i m e n k o  sagt, dab die ZentralkSrperchen sich zuweilen wie 
das Chromatin der Zellkerne farben, so kann ich ihm nicht 
beistimmen, sondern ieh miiehte derartige KSrperehen vielmehr 
als eingescblossene degenerierte Zellkerne auffassen, voraus- 
gesetzt, dal3 der Schnitt iiberhaupt tadellos gef~trbt war. Eben- 
falls erw~thnte auch NSl]ke 3, dal~ die zentralen KSrperchen 
der P l i m m e r s c h e n  Gebilde hier und da ein abweichendes 
Farbungsverhalten zeigen, indem sie sich gelegentlich wenigstens 
teilweise mit basischen Farbstoffen intensiv f:~irben (Taft III, 
Fig. 11b). Aber soweit ich diese nach der Abbildung beurteilen 
kann, handelt es sich wahrscheinlich urn kein richtiges P l i m -  
mersches Gebilde, sondern es scheint mir der betreffende KSrper 
eine aufgebl~ihte, in Chromatolyse begriffene Zelle zu sein; 
ferner scheint mir der dazu geh6rige Zellkern zu fehlen. Natfir- 
lich kann man ohne eine Durchsicht des betreffenden Pr~iparates 
niehts Sicheres behaupten. Ja ich sah aueh solche Gebilde 
bier nnd da neben den typisehen P l immersehen  KSrperchen, 
konnte jedoch hie bestimmt sagen, ob es sieh nieht etwa um 
eingesehlossene degenerierte Zellkerne handelte. 

Bei den typisehen Gebilden sitzen die ZentralkSrperchen 
in der Reget genau in der Mitre, nnd werden selten vermiSt. 
Dagegen sitzen sie bei den gr~6eren Gebilden im allgemeinen 
nach der Peripherie zu und fehlen besonders in dttnnen Schiehten 
nicht selten. Die Gebilde besitzen im Innern nicht nut ein, 
sondern aueh manchmal 2, 3 oder mehrere fast gleich- oder 
ungleiehgro$e KSrner. Manehmal besitzen sie im Innern atdler- 
dem noeh eine feinflockige oder feinfadige ~[asse. Die zentralen 
KSrperchen zeigen zuweilen eine Doppelfitrbung, indem sieh 
das Zentrum derselben viel stltrker farbt als die peripherisehe 
Zone. Die vergrSSerten Kernk~rperehen der Karzinomzellen, 
deren Zellkerne in Degeneration begriffen sind, kSnnen (ifters 
auf den ersten Bliek falsehlich ftir die P l immersehen  KSr- 
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perchen gehalten werden, doch lassen sie sich in der RegeI 
sofort dutch die F~irbung der peripherischen Kontur oder der 
tibrig gebliebenen Chromatinfasern als sotche erkennen. Die 
Annahme, da~ diese ZeUeinschlfisse Degenerationsformen der 
aus dem Kerr~ ins Protoplasma ausgestol~enen KernkSrperchen 
seien, eine M(iglichkeit, welche NSfike 3 (S. 387) zu Beginn 
seiner Arbeit ftir nicht vSllig ausgeschlossen hielt, ist kamn 
wahrscheinlich. 

Was die peripherische Kontur der fragtichen Gebilde an- 
betrifft, so scheint mir, da~ sie wahrscheinlich keine kapsel- 
artige Bildung ist. Wahrend meiner Untersuchungen habe ich 
die Kriterien der Kapsel, die P l i m m e r  hervorgehoben hat, 
da~ sie n~tmlich manchmal yore Protoplasma der Wirtszelle 
abgerfickt oder in Falten gelegt oder ganz frei (eine Kapsel 
mit zentralem Kiirperchen) in einer Alveole gefunden wird, 
nicht beobachtet. Die Kapsel f~irbt sich stets tiefer als das 
umgebende Zellprotoplasma. Dieser Farbenunterschied k(innte 
au[ der ¥erdichtung des Protoplasmas beruhem wie die meisten 
Autoren annehmen. B e n d a  ~7 behauptet; daft die kapselartige 
Bildung ein Teil des Protoplasmas ist, da~ sie bei gut geflirbtem 
Protoplasma als eine verdichtete Protoplasmazone erkannt wird~ 
und dal3 sie ganz sicher kein Teil des Einschlu~k(irpers ist. 

Ga y lo rd  5 hat die Arbeit P l i m m e r s  eingehend nachge- 
prtift und will die Befunde yon P l i m m e r  vSllig best~ttigt haben, 
Er untersuchte neben einer grol~en Anzahl Karzinome auch 
Sarkome, sowie gutartige Neoplasmen nach der P l immerschen  
Technik. Dabei hat er in fast alien Ffillen yon Karzinomen- 
insbesondere yon Drtisenkarzinomen, die typischen P l i m m e r -  
schen K(irperchen gefunden. In anderen F~llen yon Karzinomen~ 
namentlich bei Plattenepithelkarzinomen der Haut und Schleim- 
hliute, ferner bei Sarkomen~ gutartigen Neoplasmen und einigen 
entzfindlichen Prozessen hat er nut eine modifizierte Form der- 
selben und die Russelschen K(irperchen, welche letzteren er 
auch mit den typischen Gebilden f-fir identisch halt~ nachweisen 
kSnnen. Die letztere Annahme yon Gay lo rd ,  dal~ die Russe l ,  
schen KSrperchen mit den P l i m m e r s c h e n  identisch seien, kann 
als wiederlegt gelten. Denn es ist eine heute wohl unbestrittene 
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Tatsache, dal~ sich die Russelsehen Fuchsink(irperchen bei den 
allerverschiedensten pathologischen Prozessen, sogar manchmal 
in normalen Geweben finden, wenn auch die Ansichten iiber 
ihre Herkunft sehr verschieden sind. Ich habe bei Gelegenheit 
der Nachprtifung der P l immer -Gay lo rdschen  und F e i n b e r g -  
schen Krebsparasiten~ die meine spezielle Aufgabe war, aller- 
dings die Russ e lsehen KSrperchen am zahlreiehsten bei Penis- 
karzinom beobachtet, babe aber auch in anderen 5Teoplasmen 
nnd allen miiglichen entzfindlichen Prozessen dieselben K(irper- 
chen gefunden. Wenn man dabei die Lokalisation der Befunde 
der Russelschen KSrperchen einigermaBen in Betracht zieht~ 
so kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit feststellen, dab 
dieselben gar keine urslichliche Bedeutung haben, denn die 
Russelschen KOrperchen kommen, wie ich bei meinen Unter- 
suchungen beobachten konnte, in der Regel im Stroma. iiul~erst 
selten im Parenchym vor, sodal~ ich ihren Ursprung in einem 
Stromaelemente suchen mtil~te. Da es ferner Gay lo rd  nieht 
gelang, die P l immerschen  KOrperchen zu kultivieren, so hat 
er Impfversuche mit karzinomatOsem )laterial an Tieren ange- 
stellt und will dabei in den verschiedenen Organen reichliche 
Parasiten gefunden haben. Sogar bei Meerschweinschen war 
es seiner Angabe nach zu einer Adenokarzinombildung in den 
Lungen gekommen. Das im Komitee ffir Krebsforschung yon 
ihm vorgelegte Pr~tparat zeigte uns aber nur eine Adenom- 
bildung. Hiergegen hat sich v. H a n s e m a n n  in seiner ,mikro- 
skopischen Diagnose der bSsartigen Geschwiilste :' (2. Auflage 
S. 220) und im Komitee f~ir I(_rebsforschung ge~uBert. Uberhaupt 
m6ct~te ich bei dieser Gelegenheit hinweisen, wie leicht man 
in der Beweisffihrung sich irren kann. ~euerdings hat Herr 
Prof. v. H a n s e m a n n  zur Kl~rung anderer wissenschaftlicher 
Fragen eine Kultur yon Colibazillen in die BauchhOhle eines 
Meerschweinchens eingespritzt; das Tier starb nach 2 Tagen 
an Peritonitis; bei der Sektion land er in der rechten Lunge 
einen haselnuBgrol~en Tumors der sich bei der mikroskopischen 
Untersuchung als ein Adenom yon derselben Beschaffenheit wie 
das yon Gay lo rd  nachweisen lieB. Ich habe diesen Tumor 
nach der Methode yon P l i m m e r  und F e i n b e r g  genau unter- 
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sucht und allerdings keine typischen Zelleinschltisse geflmden, 
die wohl in solchen Tumoren vorkommen kiinnen. Hatte man 
bei diesem Tier den Impfversueh mit Here oder karzinomatfsem 
)[aterial angestellt und naeh Monaten die Sektion gemacht, so 
kSnnte man versucht sein anzunehmen, dal] man durch die 
Einspritzung ein Adenom in der Lunge erzeugt hatte. 5[attirlich 
kann man damit nicht beweisen, daft der Befund Gay lo rds  
ein ganz und gar zuf~lliger sei. 

Ferner ist Gay lo rd  mehr geneigt, die fraglichen Zellein- 
schltisse als Protozoen zu deuten, w~thrend P l i m m e r  dieselben 
Zelleinschltisse zu den Saccharomyceten einreihen will. Die- 
jenigen Autoren, denen bei ihren Kultivierungsversuchen die 
Erzielung positiver Resultate gelang, nehmen als Krebserreger 
fast stets Hefepilze an. In dieser Hinsicht jedoch schreibt 
Young  is neuerdings wohl mit Recht, dab der Umstand, da$ 
die Kultur yon Hefe aus malignen Tumoren bisher so seltent 
gelungen (P l immer  hatte in einem Falle, Roncal i  in drei, 
Leopold  in vier Fallen Erfolg), seiner Meinung nach fiir 
genuine Hefeinfektion der untersuchten Krebsgeschwfilste spricht. 

Bei der 5[achpriifnng der Arbeit yon P l i m m e r  habe ich 
znnachst lange Zeit die fraglichen KSrperchen streng nach der 
Untersuchungstechnik yon P l i m m e r  im Karzinom der Haut 
und der mit Plattenepithel fiberkleideten Schleimh:~tute gesucht, 
da die fraglichen KSrperchen nach ihm in allen Karzinomen 
angetroffen werden und meines Erachtens solche KSrperchen 
wegen der Gr(iSe der Zellen in dem Karzinom der Haut und 
der Schleiinh~ute ein relativ Mares Bild zeigen mtil~ten. Jedoch 
ist meine Mfihe vergeblich gewesen. 7Nach langem nutzlosen 
Suchen sah ich ein, dal~ typische K6rperchen vielleicht aus- 
sehliel]lich in gewissen Karzinomen vorkommen und dal] auch 
fast alle abgebildeten Befunde aus Drtisentkarzinomen, besonders 
der Mamma stammten. Darauf babe ich das Mammakarzinom 
untersucht und die yon P l i m m e r  beschriebenen Kiirperchen, 
wie oben in der Tabelle zusammenstellt, fast jedesmal mehr 
oder minder zahlreich gefunden, sowohl im Operations- wie 
auch im Leichenmaterial, wenn alas letztere fiberhaupt gut 
erhalten war. Ebenso fand ich jene Zelleinschltisse bier und 
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da in dem Magen-, Darm-, Rektum-, Pankreas-, Gallenblasen- 
und Ovarialkarzinom. H~ttte ich das yon vomherein gewufit, 
so wtirde ich bei dieser Arbeit viel Zeit erspart haben. Hier- 
bei mSchte ich darauf aufmerksam machen, dab man die yon 
verschiedenen Seiten als Krebsparasiten beschriebenen Gebilde 
zun~chst in den erw~thnten Karzinomen aufsuchen m6ge, wenn 
man iiberhaupt nachprfifen will, und dab man die Hoffnung 
aufgebe, deral~ige Gebilde in dem Plattenepithelkarzinom zu 
finden. Auch Nichols  1° berichtet, und damit stimme auch ich 
iiberein, dab typische Zelleinschlfisse in der Regel b[o~l in be- 
sfimmten Arten des Karzinoms gefunden werdenl Wenn die 
Gebilde in den Epidermiskarzinomen gefunden werden, so sind 
dieselben fast hie typisch, wenigstens habe ich bisher keine 
einzige typische Form in dem Epidermiskarzinom gesehen, sie 
fehlt regelmi~Big. Die Epidermiszellen und die Plattenepithel- 
zelten der Schleimhaute scheinen ungeeignet zu sein. iiberhaupt 
sotche typischen Einschlfisse zu bilden. £hnliche KSrperchen 
traf ich ja hier und da. sowohl bei Plattenepithelkarzinomen 
als auch bei anderen Neoplasmen und entziindlichen Prozessen, 
abet bisher niemals die wohlchamkterisierte Form, d. 11. eine 
im Zellprotoplasma scharf abgegrenzte rundliche oder ovale 
vakuol~tre Bildung mit einem Zentralk6rperchen, das sich bei 
gut gelungener F/irbung stets wie das Protoplasma der Wirts- 
zelle f~rbt, und dessen Gr61]e durchaus in keinem Verhaltnisse 
zu der der Vakuole steht; das Zentralk/irperchen wird vielmehr 
relativ kleiner~ wenn sich die Vakuole vergr6Bert. 

In den Driisenkarzinomen der erw~hnten Organe und in 
deren Metastasen fand ich  neben den typischen Gebilden 
a t y p i s c h e  1) Formen derselben. Diese atypischen Gebilde sind 
verschiedenartig, wie aus meinen Abbildungen teilweise ersicht- 
lich ist: hierzu geh6ren recht zahlreiche Formen, ftir welche 
nur die Vakuolenbildung gemeinsam ist. Sie finden sich auch 
in tier Regel in dem Protoplasma deutlich abgegrenzt~ abet 

1) atypisch nenne ich nicht dieselbea KSrperchen, die yon Gaylord 
so bezeichnet werden und ganz anderer Herkunft sind, sondern die- 
jenigen, welche derselben Herkunft wie die typischen sind, aber 
welter vorgeschrittene Formea derselben darstellen. 
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sie sind nicht mehr so charakterisiert wie die typischen, sie 
haben manchmal keine Zentralkiirperchen oder ein unregel- 
m~tl]ig gestaltetes ZentralkSrperchen oder mehrere tells zentral, 
tells peripherisch gelegene KOrner, deren GrSl]e sehr variabel 
ist; oder sie haben feink($rnigen oder feinfadigen oder beiderlei 
Inhalt u. s .w.  Die atypischen Gebilde sind in der Regel fund 
oder oval, aber sie kSnnen auch unregelmi~l~ige Form besitzen. 
Wenn man Praparate mit zahlreichen typischen Gebilden genau 
dm'chmustert, so wird man fast stets neben den typischen Ge- 
bilden verschiedenartig geformte atypische finden, welche 
letzteren wahrscheinlich als vorgeschrittene Formen jener 
typischen zu betrachten sind. Man kann n:<tmlich in einem 
geeigneten Pr~iparate geradezu einen Entwicklungscyklus dieser 
Gebilde, n~tmlich yon einem ganz kleinen vogelauge~thnlichen 
KOrperchen oder einer ganz kleinen Vakuole ohne Zentral- 
kSrperchen his zu einer grol~en, aus jenen Kiirperchen ent- 
standenen Vakuole mit oder ohne Inhalt genau verfolgen. 

Wahrend der Kern derjenigen Zelie, die ein oder einige 
ganz kleine typische KOrperchen einschtiel3t, normal erscheint, 
wird der Kern derjenigen, die mehrere typische Gebilde oder 
eine umfangreiche aus ihnen entstandene Vakuole enth~tlt, in 
der Regel nach der Peripherie hingedr;ingt und sieht sichel- 
f5rmig aus. In dem letzteren Falle kSnnte ein fragliches Ge- 
bilde manchmal z w i s c h e n  den Zellen zu liegen scheinen, falls 
tier verdr~ngte, stark verschmMel'te Kern im diinnen Schnitte 
nicht getroffen ist. Die fraglichen Gebilde kommen in dem 
Kerne i~u~erst selten vor, sodalil ich sie wiihrend meiner Unter- 
suchung nur einige Hal angetroffen habe. 

Was rain ferner die Leydenschen  Krebsparasiten anlangt, 
so habe ich dieselben bei Gelegenheit der ~Nachprfifung der 
hrbeiten yon P l i m m e r  und F e i n b e r g  bei verschiedenem 
.~[aterial, sowohl bei 5Teubildungen, wie auch bei entztindlichen 
Prozessen eifrig gesucht. Dabei fand ich jene vogelauge~thn- 
lichen Gebilde, wie oben erw~thnt, bei einer bestimmten Art 
yon Karzinomen, namlich den Drtisenkarzinomen und zwar 
lagen die Gebilde gewShnlich vereinzelt neben dem Kern der 
Karzinomzelle. Ich sah iiul~erst selten Gruppen yon zahlreichen, 
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neben dem Kern liegenden K0rperchem obwohl sie nach 
v. L e y d e n  in der Regel neben dem Kern in Gruppen z usammen- 
liegen sotlen. Derartige Gebilde sind, wie L u b a r s c h  betont, 
bereits wiederholt von vielen Autoren beschrieben und abge- 
bildet worden: sie sind zuerst yon Langhans~-°, danach yon 
P o d w y s s o z k i  und S a w t s c h e n k o  el, Fo~ 2~ und yon Sudake-  
w i t s ch  ua in den Krebszellen, yon Kf i r s te iner  -~4 in den Zellen 
des Harnblasenpapilloms gefunden worden. Ferner hat Borst°~ 
neuerdings in seiner grol~en Geschwu]stlehre solche Zellein- 
schlfisse beschrieben und abgebildet. 

Was drittens die Arbeit F e i n b e r g s  iiber Krebsparasiten 
anbelangt, so unterzog ich sie der Nachprfifung gleich nach 
dem Erscheinen seiner ersten Arbeit. Dabei suchte ich monate- 
lang seine Parasiten, konnte sie jedoch nicht finden. Wohl 
aber land ich in gewissen Karzinomen stets, wie Kl imenko  1~ 
in der jiingsten Zeit mit Recht betont~ lediglich die P l i m m e r -  
schen K0rperchen, und zwar lagen sie im allgemeinen im 
Protoplasma der Zellen. recht selten schienen sie mir zwischen 
den Zellen zu liegen. Andrerseits sah ich sehr selten zwischen 
den Karzinomzellen K0rperchen, die beinahe so beschaffen 
waren, wie F e i n b e r g  beschrieben hat, abet ihre Zentral- 
k6rperchen (Kernpunkte nach F ein b e r g) waren rotviolett oder 
violett oder rot (letzteres, wenn n~mlich die Differenzierung 
mit 70 pCt. Alkohol der durch Safranin gef~rbten Schnitte 
unvolls6tndig und die nachfolgende Gentianaviolettfiirbung 
schwi~cher ist). Solche KOrperchen k6nnten entweder aus einem 
in Karyorrhexis begriffenen Kern oder auch aus Russelschen 
KSrperchen oder dgl. entstehen, indem das Protoplasma der 
ringsum liegenden Karzinomzellen die letzteren umgibt. Der- 
artige KSrperchen sind, wie erwahnt, ~u~erst se]ten anzutreffen 
und deshalb diirfen wir denselben nicht nur keine i~tio~ogische 
Bedeutung zuschreiben, sondern sie mtissen vielmehr als zu- 
f~illiger Befund betrachtet werden, sie sind nii.mlich, wenn auch 
selten, in anderen Neoplasmen nnd. entztindlichen Geweben an- 
zutreffen, wenn man eifrig danach suchen will. Daher ge- 
langte ich schlieglich zum Schh~, dab die Fe inbergschen  
Gebilde nichts weiter seien als die Pl immerschen,  die durch 
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eine andere Technik zum ¥orschein gebracht werden. Auch 
N~Bke hat auf der 31. Versammlung der Deutschen Gesell- 
schaft Ifir Chirurgie darauf hingewiesen, dab er die Fe inberg-  
schen Gebilde fiir die Plimmersehen K6rperchen halte. Ob- 
wohl seine Beschreibung zu den Plimmersehen KSrperchen 
garnicht paBt, mal~ ich 'doeh ebenfalls Fe inbergs  Befunde mit 
NtiBke ftir identiseh mit den Plimmersehen halten. 

Betreffs Fe inbergs  Teehnik, auf die er groBen Wert legt, 
hat Kl imenko 16 die Bemerkung gemacht, dab seine Vor- 
schriften nicht zutreffend seien. In vielen Punkten mttB ich 
Klimenko zustimmen, abet ich halte es nieht fiir notwendig, 
darauf n~ther einzugehen, da man in der technischen Praxis 
manchmal mehr oder weniger yon den angegebenen Vorsehriften 
abzuweiehen und deswegen fast jede Technik selbst zu iiben 
pflegt. 

Da6 die drei yon Fe inberg  hervorgehobenen Charak- 
teristika, die ffir die fragliehen KSrperchen garnicht zutreffen, 
doch noeh nicht ausreichend sind, hat O. Her twig  unmittelbar 
nach dem Erscheinen der Arbeit Fe inbergs  hervorgehoben. 
Hertwig°-G), dem Fe inberg  5fters seine Spezimina zur Durch- 
sicht gegeben hat, hat in einer kurzen Auseinandersetzung fiber 
die Feinbergsehen K~irperchen darauf hingewiesen, dal] die 
yon Fe inberg  besehriebenen Gebilde keine wirklich selb- 
st~ndigen, yon dem mensehlichen K6rper unabh~ngig im Krebs- 
gewebe vorkommenden Organismen sein k6nnen. Ferner fiigte 
er folgendes hinzu: ,,Die Vakuolen mit einem kleinen, zentralen 
Kern und mit der dutch Orange G gef~rbten Randschieht, fiber 
deren Entstehung und Bedeutung ich mir bei der Durehsicht 
der Pr~parate keine feste Meinung babe bilden k6nnen, dfirfen 
vielleieht bei genauerem Studium an stelle parasit~rer Organis- 
men sich doch mehr als das, was der objektive Befund lehrt, 
n~mlich als Vakuolen erweisen, welche durch die Yorbehand- 
lung des Objektes und dutch die dreifaehe F~rbung tier Schnitte 
im Gewebe kiinstlich hervorgerufen und sch~rfer abgegrenzt 
worden sind." 

So hat Her twig  die Natur der Feinbergschen KSrper- 
chen fast richtig erkannt, aber in tier Annahme, dab die Ge- 

Virchows Archly f. pathoI. ±nat. Bd. 174, Hft. 1. 8 
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bilde durch die Vorbehandlung des Objektes and die komplizierte 
Schaittfarbung hervorgebracht waren, ist H e r t w i g  zu weit 
gegangen, dean die Pl immerschen Kiirperchen lassen sich auch 
in frischem Zustande nachweisen und als deutlich charakterisierte 
Gebflde erkennen. 

Um seine Gebilde zu finden, halt F e i n b e r g  fiir notwendig, 
da~ das Material absolut frisch ware, d. h., dab der Unter- 
suehende am besten selbst aus der Hand des Operateurs wiihrend 
der Operation das zu untersuehende Sttick empfange. Ferner 
ist es naeh ihm notwendig, da~ die Gesehwulst selbst m6gliehst 
garnicht mit desinfizierenden Fltissigkeiten in Beriihrung kommt, 
and er halt auBerdem einen allzu gro~en Druck auf das Gewebe 
wahrend der Operation fiir ungiinstig. Hiergegen hat sich 
NSliike 3 mit Recht geiiuBert: , , . . . .  Eine solche 5~atmal~un~' 
ist nicht nur hiichst unwahrseheinlich~ sondern direkt illusorisch 
angesichts des physiologischen Gesetzes, dab nur totes Gewebe 
ffir fremdartige Stoffe durchl~issig ist, lebende Zellen aber einer 
Durchtri~nkung solange widerstehen, bis sie selbst absterben. 
Wenn nun aber auch wirklich bei einer doeh nur knrzdauernden 
Absptilung yon Karzinomen vor Exstirpation eine solche Durch- 
trfinkung mit desinfizierenden Flfissigkeiten zugegeben werden 
sollte, so kSnnte es sich doch nur um ein Eindringen derselben 
yon kaum wenigen )Iillimetern Tiefe handein; die inneren 
Sehiehten aber mti~ten unbedin~ unbertihrt und frisch bleiben. 
Und gibt es denn Protozoen, die dureh derartige Einfltisse his 
zur Unkenntliehkeit entstellt werden?" Hierzu m(ichte ich nut 
noch hinzuftigen: Wenn Krebsparasiten so hochgradig empfind- 
lich gegen au~ere Einfltisse und solche Parasiten wirklich Krebs- 
ursache w~ren, so brauchten wir Chirurgen uns nicht so sehr 
anzustrengen~ jene sehreckliche Kraakheit auszurotten. Die 
yon ibm u. a. als Krebsparasiten gedeuteten Gebilde sind lange 
nicht so empfinplich~ wie Fe inbeng  meint. Ich fand die ver- 
meintlichen Krebsparasiten nieht nur in frischem Operations- 
material, soadern aach in Leichenmaterial, wean das Tumor- 
gewebe tiberhaupt solche enthalten hatte, and zwar kOnnen 
wit ganz analoge Gebilde nieht blo~ im Krebsgewebe, sondern 
auch in anderen iNeoplasmen und entziindliehen Prozessen finden. 
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O. I s r ae l  2~ ging auf der Deutsehen Gesellschaft fiir Chi- 
rurgie 1902 in eine Kritik der beiden jtingsten Publikationen 
yon F e i n b e r g  und Nils SjSbr ing ein und hob betreffs der 
Fe inbergschen  KSrperchen hervo~, dal3 sie der Beschreibung 
nach fibereinstimmen mit dem, was in technisch einwandsfreier 
Weise und in grSl~erem Umfange 1892 yon Fob im Krebs 
nachgewiesen worden ist. ,~Auch ", fahrt er fort, ,,hielt Fob 
diese Bildungen wegen ihrer oftmals sehr regelmal~igen Struktur 
gleichfalls fiir Krebsparasiten. F ei n b e rg untersuchte, wie F o'~, 
vorwiegend Karzinome der Mamma und hat sein Material in 
derselben Weise wie F o'~ nnter Anwendung yon Osmiums~ture 
nach den Methoden yon F l e m m i n g  und H e r m a n n  fixiert. 
Er wandte, wie Fo£,  eine Farbenkombination an, in der die 
besonderen Affinit~ten der Anilinfarben zu den Kern- und den 
Protoplasmaderivaten zur speziellen Geltung kommen. Fo~t 
hat seine Ansicht langst aufgegeben, dal] es sich um Krebs- 
parasiten handele, nachdem ihm auf dem internationalen medi- 
zinisehen Kongre~ in Rom 1894 namentlich Cornil  entgegen- 
getreten war und durch weitere Untersuchungen erwiesen worden 
ist, dal] aueh diese Befunde vakuol~tre Bildungen sind, die zu 
den Degenerationsprodukten gehfren und sich oft in sehr eigen- 
t[~mlieher ]~'orm in den lebenden ZeUen vorfinden, sowie unter 
der Einwirkung bestimmter Fixationsmittel differente, den Un- 
knndigen leieht tiberraschende Formen annehmen." So hat 
I s r a e l  die Fe inbergschen  KSiloerchen richtig beurteilt, indem 
er dieselben als identiseh mit den Gebilden yon F o h betrachtete. 
obwohl die Beschreibung F e i n b e r g s  nieht zutreffend ist. 

Was die stets hervorgehobene M e t a e h r o m a s i e  betrifft, 
wodurch auch F e i n b e r g  die vermeintlichen Krebsparasiten 
yon den Wirtszellen unterschieden zu haben glaubt, so hat 
L u b a r s e h  es fr~iher darfiber ausftthrlieh sieh ge~uBert. Wie 
L u b a r s c h  hervorhebt, bezieht sich die abweichende F~rbbar- 
keit der Protozoen durehaus nicht auf alle nnd. wenn vor- 
handen, nicht anf alle Entwictdungsstadien und vor allem nieht 
auf ihren Kern. Die yon F e i n b e r g  besonders hervorgehobene 
Metachromasie kOnnte wohl fiir normale Ze]len geltem aber 
nieht ftir pathologisch ver~nderte. Wenn ich Schnitte mit 

8* 
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zahlreichen Pl immersehen Kiirperchen, mit welchen die Fe in -  
bergschen Gebilde meiner Ansicht nach identiseh sind, nach 
Romanowsk i  fi~rbte, so fund ieh keineswegs jene Zentral- 
k0rperchen stets rot gefi~rbt. Zwar die meisten ZentralkSrper- 
ehen farben sich dadurch rot, aber andere rStlichblau oder blau 
oder teils rot, teils blau. Die Behauptung, dal~ allein durch 
eine spezifische Farbemethode eine bestimmte Gewebsart oder 
bestimmte Mikroorganismen gefi~rbt werden kSnnen, wird eben 
immer mehr angegriffen, und gegenw~rtig haben wir fast keine 
spezifische Fi~rbemethode mehr, nicht einmal fiir Tuberkel- 
bazillen. In dieser Beziehung hat Lubar seh  e9 mit Recht be- 
tont, da] man die Hoffnung endgtiltig aufgeben sollte, durch 
besondere F~trbemethoden die Krebsparasiten zu entdecken. 

Nun komme ich zu meiner Hanptaufgabe, wie ich sie be- 
reits vorhin kurz angefiihrt habe. Was die erste Frage betrifft, 
ob die yon P l immer ' (Gay lo rd ) ,  v. Leyden  und F e i n b e r g  
als Krebsparasiten gedeuteten Gebilde yon verschiedener Natur 
sind oder nicht, so beantworte ich sie dahin, dal~ ieh alle diese 
Gebilde ftir identisch halte. Aus den bisherigen Ergebnissen 
meiner Nachpriifung der Arbeiten yon P l i m m e r  und Fe inberg ,  
die ihre Technik aus~hrlieh angegeben haben, kann ich mit 
grol~er Wahrscheinlichkeit schlie~en, dal] die typischen P l im-  
merschen K(irperchen und die Feinbergschen Gebilde voll- 
sti~ndig identisch sind. Die Feinbergschen Gebilde sind nichts 
weiter als die am meisten angetroffene typische Form der 
Pl immerschen Befunde, obwohl F e i n b e r g  in seiner Arbeit 
garnicht die Pl immerschen KSrperchen erw~hnt hat. Es 
scheint mir, dal~ Fe inbe rg  die Pl immerschen Befunde nur 
(lurch eine andere Methode, die wohl keinen Vorzug vor der 
Pl immerschen besitzt, zum Vorschein gebracht hat. Die 
Pl immerschen KOrperchen kommen bekanntlich fast stets. 
intracelluli~r, i~u~erst selten anscheinend extracellul~r vor, da- 
gegen sollen sich die Feinbergschen Gebilde angeblich ganz 
unabh~ngig yon einzelnen Zellen mitten im Zellhaufen vor- 
finden. Dieser Irrtum F e i n b e r g s  kann wahrscheinlich daranf 
beruhen, dal~ sich der Kontur der einzelnen Zellen bei der 
Fi~rbung mit Safranin-Gentianviolett-Orange G (ifters nicht deut- 
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lich abhebt. Was die Befunde v. L e y d e n s  anbetrifft, so sind 
dieselben, wie ~ch oben erSrtert habe, dadurch ausgezeiehnet, 
dal~ seine vogelaugeni~hnlichen Bildungen in der Regel neben 
dem Kern in Gruppen zusammenliegen. ~r. L e y d e n  hat die- 
selben hauptsiichlich auch in dem 5Iammakarzinom und dessert 
~[etastasen, dem Darm- und dem Lungenkarzinom gefunden. 
Seine Gebilde liegen, wie die P l i m m e r s  im Protoplasma der 
Wirtszelle abgegrenzt, aber v. L e y d e n  konnte ein Protoplasma, 
alas ihnen zugehi~rt und vom Protoplasma der Wirtszelle sich 
deutlich abhebt, nieht konstatieren. Auf Grund der grol~en 
~_nlichkeit, die die zentralen Teile jener KOrperehen mit denen 
einer Am(ibe haben, ist v. L e y d e n  geneigt, jene Gebilde ftir 
Parasiten zu halten. Die zentralen Teile seiner Gebilde haben 
sich. wie sich nach Durchsicht seiner Spezimina auf dem 
Komitee fiir Krebsforschung und teilweise aneh aus seinen Ab- 
bildungen erkennen lie~, gleich dem Protoplasma der Wirtszelle 
gefgrbt, wenn auch die Intensit~t der F~rbung keineswegs ganz 
gleich war. Die Gebilde v. L e y d e n s  sind mit dem typischen 
Pli  m m e r schen KSrperchen wahrscheinlich identisch, aber jene 
Gebilde sind dadurch auffallend, dal3 sie sich nach v. L e y d e n  
in der Regel neben dem Kern in sehr grol~er Anzahl finden. 
Auf Grund der kurzen Auseinandersetzung darf ich wohi den 
Schlul3 ziehen, daft die K(irperchen yon P l i m m e r  (Gaylord) ,  
F e i n b e r g  und wahrscheinlich auch die yon v. Leyden  keines- 
wegs ungleicher Natur sind, wie die Autoren glauben. Sie 
sind wahrscheinlich alle ganz gleichartige Gebilde, die lediglich 
durch differente Methoden zur Darstellung gebracht werden 
kSnnen. 

Was die zweite Frage anbetrifft, ob sieh jene typischen 
Gebilde wirldich in allen Karzinomfiillen konstant nachweisen 
lassen, so ist es mir nicht gelungem die fraglichen Zellein- 
schltisse in allen Karzinomen: die mir bisher zur Verffigung 
standem zu konstatieren, wo sie sich nach P l immer~ Gay-  
lo rd  u. a. zu finden sein mii~ten, vielmehr land ich sie nur in 
einer bestimmten Art der Karzinome, n~mlich im Dl~isenkarzinom. 
Wie aus der tabellarischen Ubersicht ersichtlieh, fand ich jene 
typischen Gebilde fast stets in dem Mammakarzinom. Ich 
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habe das Mammakarzinom und dessen Metastasen in den Lymph- 
drtisen und in anderen Organen, im ganzen in 32 Fallen unter- 
sucht und in 24 jene Gebilde gefunden, dagegen in den anderen 
8 Fi~llen vermi]t. Von den 8 Fallen, wo ich die fraglichen 
Zelleinschltisse vermil~te, ist in 3 F~tllen das betreffende Praparat 
jahrelang in Alkohol auibewahrt gewesen, in den anderen 
5 Fallen war das Material meistens schlecht erhatten. Daher 
glaube ich, dab diese Gebilde sich fast regelmiil~ig im 5Iamma- 
karzinom finden, wenn das )[ateriaI frisch und gut erhalteu 
ist. Ferner fand ich sie, wie erwiihnt, im Driisenkarzinom 
anderer 0rgane. In den Karzinomen der Haut und der mit 
Plattenepithel bedeckten Schleimhaute war dagegen kein einziges 
typisches Gebilde zu finden. Aneh sind yon anderen Autoren 
bet Plattenepithelkrebsen jene typischen Gebilde bisher i~ul3erst 
selten beobachtet worden. So hat v. H a n s e m a n n  3~ solche 
beim Harnblasenkarzinom gefunden und abgebildet. Ferner 
hat Ribber t  a4 beim Harnblasenkarzinom tiber ganz analoge 
K5rperchen berichtet. Auch Kt i r s te iner  ~4 hat gleichartige 
Gebilde bet Papillomen und papillomat6sen Krebsen der Harn- 
blase beschrieben. 

P l i m m e r ,  Gay lo rd ,  v. L e y d e n  und F e i n b e r g ,  kurz 
alle Autoren, welche die parasitare Htiologie des Karzinoms 
vertreten~ wollen eine charakteristische Form der fraglichen 
Bildungen im Drtisenkarzinom, besonders der Mamma, gefunden 
haben. Bereits frtiher war das ~[ammakarzinom ein Lieblings- 
untersuchungsmaterial, wenn wir die.Literatur in verschiedenen 
Zeitschriften und verschiedenen L~ndern in dieser Hinsicht 
beriicksichtigen. So haben z. B. H e n k e l o m  ~°, SjSbring al, 
Koss in sky  a°" u. a. fast alle ihre vermeintlichen Schmarotzer 
am sch0nsten und zahlreichsten in den Karzinomen der Mamma 
entdeckt, wenn sie auch die Anwesenheit derselben in den 
allerverschiedensten anderen Karzinomen nieht leugnen wollen. 

Hat aber nun P l i m m e r ,  der sich unter den genannten 
vier Autoren am eingehendsten mit der Saehe beschlifti~ zu 
haben scheint~ in fast allen F~llen yon Karzinomen und Sar- 
komen, die er untersuchte, wirklieh jene typischen Gebilde 
konstatiert? Ich glaube, er wird wahrscheinlieh wie Gay lo rd  
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alle atypisehen Gebilde, wenn anch daneben die typischen K~r- 
perehen fehlen, mit den typischen identifiziert haben. Ieh halte 
aber atypisehe Kiirperehen dann mit den typisehen fiir identiseh, 
wenn die beiden nebeneinander gefunden wnrden, ohne Riiek- 
sieht anf die Haufigkeit ihres Vorkommens nebeneinander, die 
natiirlieh sehr versehieden sein kann. Hierauf beruht wohl 
die Differenz zwisehen den Ergebnissen yon P l immer  und 
yon mir. 

Gaylord,  der die Ansieht P l immers  vOllig bestatigt zu 
haben glaubt, hat aueh die typisehen Plimmersehen K5rper- 
ehen hauptsaehlieh im Karzinom der Mamma, des Magens nnd 
des Darms gefunden. In Karzinomen der Haut, tier mit Platten- 
epithel iiberkleideten Sehleimhaute, in Sarkomen und einigen 
gutartigen Tumoren hat er nur atypisehe Gebilde (modified 
P l immers  bodies) und die Rnsselsehen KSrperehen gefnnden. 
Nnn hat Gaylord die sogenannten typisehen Gebilde mit diesen 
atypisehen K6rperehen, trotzdem dabei jene typisehen Gebilde 
fehlten, und mit den Rnsselsehen KSrperehen identifiziert, 
w~hrend alle derartigen Gebilde -~ersehiedener Natur zu sein 
seheinen. Ieh glaube darauf bereits oben hingedeutet zu haben. 

Ieh habe fernerhin an Kaninehen zahlreiehe Yersnehe 
angestellt, die typisehen Gebilde ktinstlieh dureh Reizung zn 
erzeugen, indem ieh die Cornea oder das Ohr des Kaninehens 
dureh Besprengung mit Chlortithyl zu~n Gefrieren braehte oder 
die Cornea des Kaninehens einfaeh mit Lapis mitigatus atzte 
oder FremdkSrper, wie Glasstabehen und St[iekehen ttolz in 
die Harnblase des Kaninehens hineinbraehte nnd naeh einigen 
Tagen die Cornea, die Haut des Ohrs bezw. die Harnblasen- 
sehleimhaut exstirpierte. In allen diesen Fallen sah ieh neben 
den mehr oder minder gewueherten Epithelzellen stets hydro- 
piseh degenerierte, vakuolisierte Zellen und "Zelleinsehli~sse, 
welehe letzteren meistens dutch die Einwanderung yon Leuko- 
eyten in die Epithelzellen hervorgebraeht werden. HSehstens 
sah ieh, jedoeh selten, atypisehe Gebilde, wie man sie beim 
Drt~senkazinom zn Gesieht bekommt, aber diese sind sieher 
ganz anderer Natur, denn ieh babe daneben hie jene typisehen 
Gebilde beobaehtet. 
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Nun komme ich zur Beantwortung der dritten Frage, ob 
n~mlich das Vorkommen der typischen Gebilde nur auf die 
Karzinome beschr/~nkt ist, oder ob sie auch in anderen Neo- 
plasmen, sowie bei entzfindlichen Prozessen und in normalen 
Geweben vorkommen. Wie oben bereits angeffihrt, habe ich 
neben verschiedenen Karzinomen znr Kontrolle auch verschiedene 
andere 1%ubildungen, das chemisch oder mechanisch gereizte 
Epithel, entziindliche Prozesse und einige normale Gewebe 
untersucht und konstatiert, dab die typischen Pl immerschen 
K6rperchen im Sarkom, wenn auch /~u~erst selten, im Hyper- 
nephrom und dessen ~etastasen in der Leber und im Wirbel- 
kSrper, bei Bronchopneumonie der Kinder, bei gumm0ser Pneu- 
monie der Ez-~vaehsenen und bei akuter gelber Leberatrophie 
angetroffen werden. In allen diesen nioht karzinomatOsen 
F',tllen konnte ich aber niemals so reichliche Gebilde finden, 
wie in manchen ~Iammakarzinomen, sondern sie fanden sich 
fast immer vereinzelt, sodaB ich stets l~nger danach suchen 
muBte. Aus diesen Befunden ist der SchluB zu ziehen, dab 
die typischen Pl immerschen K0rperchen keineswegs als etwas 
ffir Krebs Spezifisches betrachtet werden diirfen, obwohl die- 
selben in der Tat am h~ufigsten und am zahlreiehsten im 
Drfisenkarzinom, besonders der Mamma, gefunden werden. 
Hiermit ist die Annahme, dab die fraglichen Gebilde Parasiten 
seien, vollst~tndig hinf',~llig geworden. 

Betrachtet man viertens das Vorkommen der fragliehen 
Zelleinsehlfisse einerseits und ihr Verh~ltnis zur Proliferation 
der Epithelzellen andrerseits, so ist es - -  und damit stimme 
ieh mit K l imenko  fiberein - -  auffallend, dab in Karzinomen, 
die sehr viele typische Zelleinschliisse haben, wenig oder gar 
keine 3[itosen vorkommen, v. H a n s e m a n n  33 hat in seinem 
Werke eine in Teilung fibergehende Zelle mit einem typisehen 
P l immersehen  K6rperchen abgebfldet, doch ist ein solcher 
Befund sehr selten, denn ich habe eine solche Zelle niemals 
be obachtet. Hierfiber sehreibt S a w t s c h e n k o 3~ folgendes: ,,D ort 
(gemeint ist eine frfihere Arbeit fiber Krebsschmarotzer 21) 
konnte - -  wenigstens in einigen F/~llen - -  eine groBe Anzahl 
yon ~itosen an den Stellen, wo sich die grO/]ten Sporozoen- 
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konglomerate befanden, konstatiert werden, ja oft merken wir 
sogar die Anwesenheit der Schmarotzer in den in Teilung be- 
griffenen Zellen. Hier (gemeint ist eine sp~tere Arbeit) werden 
im Gegenteil sehr haufig an Stellen der gr~13ten Parasiten- 
anh~ufungen gar keine Mitosen wahrgenommen und andrerseits 
zahlreiehe Mitosen in den yon Parasiten freien Gesehwulst- 
partien gefunden. In den in Tei lung begriffenen ZeUen aber 
gelang es kein einziges Mal, Parasiten zu beobachten." In 
dieser Arbeit kam also Sawt sehenko  zu demselben Ergebnis 
wie ich, leider gibt er jedoch, um seine neuen Befunde mit 
den oben erw~hnten h~iheren in Einklang zu bringen, ein rein 
hypothetisches Urteil ab, indem er weiter sagt: ,,Das offenbare 
Abh~tngigkeitsverhitltnis konnte im ersten Falle ein scheinbares 
sein, dagegen im zweiten Falle ein entfemtes, vielleicht im 
Sinne einer durch die ehemischen Produkte der Sporozoen be- 
wirkten Reizung." 

Was die Teilungsvorg~nge in den eingesehlossenen typischen 
Gebilden betriffL die Fo'h, Sawtschenko ,  P l immer  u. a. 
beobachtet haben wollen, so will ich nut die Tatsache kon- 
statieren, dal] ich sie bei meinen Untersuchungen niemals wahr- 
genommen habe. 

Bevor ich nun auf die letzte Frage eingehe~ mSchte ich 
ganz kurz die Deutungsversuche der fragtichen Zelleinschl~sse 
seitens der Anh~nger der parasitaren Krebs~tiologie, sowie den 
gegenw~irtigen Standpunkt der meisten Kliniker und patho- 
logischen Anatomen in dieser Frage vorausschicken. 

Die Deutungsversuehe der fraglichen Gebilde seitens der 
Anh~nger der Infektionstheorie sind bekanntlich bisher vSllig 
verschieden. Die Gebilde werden bald als Protozoen (AmSben, 
Sporozoen, Coceidien, Gregarinen, Rhizopoden), bald als Spro6- 
pilze (Hefezellen, Blastomyceten) bezeichnet. Dabei ist auf- 
fallend, dal~ man blol~ wegen ~ul~erlicher £hnlichkeit mit 
Mikroorganismen diese in Form and Befund so inkonstanten 
Gebilde als Parasiten auffal~t und ihnen ein ~tiologisches Moment 
zuschreibt, ohne dal~ man sich vorher fiber die Morphologie 
und Biologie derselben kiar isL was doch meiner Ansicht nach 
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als geringstes gefordert werden mul~, ehe man zu einer be- 
stimmten Auffassung ihrer parasit~tren Natnr kommt. 

Erst naehdem Vi rehow in Bezug auf die erw~hnten 
Deutungen der mikroskopischen Befunde zur Vorsicht gemahnt 
hatte, erhoben die meisten pathologischen Anatomen, wie 
~ [a rchand ,  Z ieg le r ,  S t roebe ,  v. H a n s e m a n n ,  Ribber t ,  
L u b a r s e h  u. a., Einspruch. Sie stehen auf dem Standpunkt, 
daft Parasiten, seien sie pfianzliche oder tierische, blol] eine 
Entztindung erregen, aber keineswegs dutch ihren Reiz Epi- 
thelien zu so schrankenloser Proliferation bringen kiinnen~ wie 
sie bei den biisartigen Tumoren auftritt. Demgegentiber halten 
Kliniker, wie besonders v. L e y d e n  8 und Czerny  a6 an der 
Auffassung lest, dal] Parasiten nicht nur f~ir die erste Ent- 
wicklung des Karzinoms, sondern auch ffir die Weiterausbreitung 
ma]~gebend seien, v. Leyden  hebt als Griinde ffir eine solche 
Annahme hauptsfichlich die klinischen Tatsachen (Kachexie, 
Blutver~inderung, Fieber n. s. w.), die Statistik, nach der die 
Krebserkrankungen in den letzten Jahren bedeutend zugenommen 
haben~ und seine mikroskopischen Befunde hervor, w:~thrend 
Czerny  mehr Gewicht auf die Lokalisation des Karzinoms, 
(lie Xhnlichkeit entztindlicher, durch Parasiten bedingter Tumoren 
mit echten Nenbildungen, die MSglichkeit einer Transplantation auf 
einen anderen Organismus eiusdem generis und etwaige Erfolge 
der Therapie (die Anwendung des Streptokokken-Toxins und des 
Arsens) legt. Doch k0nnen alle diese Erseheinungen unge- 
zwungen auch anders erkl~rt werden. Auf Einzelheiten kann 
ich indessen hier nicht eingehen. Ich mSchte nur yon den 
Einwanden gegen diese Auffassung, wie sie v. H a n s e m a n n 37 
L ub a r s ch ~9 und Rib b e r t ~s erhoben haben, folgendes erw~thnen: 
Des hltufige Vorkommen yon Kachexie und anderen klinischen 
Symptomen bei Krebskranken, die dem Kliniker eher den Ein- 
druck einer Infektionskrankheit machen, hiilt v. H a n s e m a n n  
keineswegs fiir etwas Regelm~iBiges und Spezifisches. Sie sind 
nur eine Fo]ge der L o k a l i s a t i o n  des Tumors und finden sich 
bei weitem am h~ufigsten bei den Krebsen des Verdauungs- 
kanals. Lub a r sch  kennzeichnet seine Stellung zu dieser Frage, 
indem er den Satz yon Kraus  89 zitiert, weleher sagt: ,,Klinisch 
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ist es wahrscheinlich, dal~ die Krebskachexie und der ihr eigen- 
tfimliche Schwund des K6rpereiwei~es erst mit destruktiven 
Prozessen im Neoplasma (Jauchung, septische Infektion) Platz 
greifen." Die Statistik, auf die die Kliniker sich berufen, und 
nach der die Zahl der Krebserkrankungen und der Todesfi~lie 
an dieser Krankheit in bedenldieher Zunahme begriffen ist, 
h~ilt yon H a n s e m a n n  ftir eine etwas zweisehneidige Waffe, 
u n d e r  weist darauf hin, dal3 die Menschen heute durchschnitt- 
lich ~tlter als friiher und infolgedessen h:~tufiger karzinomatSs 
wiirden; auch verschiedene andere Momente sind hierbei noch 
mat~gebend. Ribber ts  Ansieht in der Frage der Lokalisation ist 
folgende: er h~lt es ftir zweifellos richtig, daft die Karzinome 
im allgemeinen yon Oberfiachen der Haut und der Schleim- 
h~iute ausgehen~ also yon Stellen, die zu Entziindungen disponiert 
sind, und betont, da] das nicht notwendig darauf hindeutet, 
dal~ Parasiten als direkte Reizerreger eine Rolle spielen, sondem 
dab man dabei ebensogut auch an andere Reizwirkungen denken 
kann. Gegenfiber der "con Czerny hervorgehobenen Ahnlieh- 
keit entztindlicher, durch Parasiten bedingter Tumoren mit 
echten Neoplasmen and etwaigen Erfolgen der allgemeinen und 
lokalen Therapie weist er darauf hin, dal] entzfindliche Tumoren 
aus Granulationsgewebe bestehen und sich durch Wucherung 
angrenzender Teile vergrOl3ern, echte ~eoplasmen dagegen sich 
aus wohleharakterisierten Geweben zusammensetzen und aus 
sich herauswachsen. Etwaige Erfolge bet Anwendung des 
Streptokokken-Toxins und des Arsens ftihrt er nieht auf die 
AbtStung der Krankheitserreger dureh diese Mittel zurtick. 
sondera erklart sie dadureh, dal] eben Tumoren, wie bekannt~ 
manchmal auch einer medikamentSsen Therapie zuganglich sein 
kSnnen. Seiner Ansicht nach leben die nicht typisch in den 
Organismus eingefiigten Zellen unter ganz anderen Bedingungen 
als die normalen Elemente, und deshalb werden sie yon im 
Blute zirkulierenden Stoffen vielleicht welt energischer ange- 
griffen; er glaubt Effolge bet lokaler Behandlung des Karzinoms 
mit verschiedenen Mitteln so zu erklaren, dat~ die Krebszellen 
]eichter zu Grunde gehen mOgen als normale Gewebe. Die 
Transplantation endlich, die v. Leyden  und Czerny als 
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Impfungen im parasitliren Sinne auffassen wollen, wird seitens 
der pathologischen Anatomen als nichts welter als eine Metastase 
auf einen andern K6rper ejusdem generis betrachtet. 

Es fragt sich nun zuletzt, als was man die fraglichen Zell- 
einschlfisse deuten soll, und zwar meine ich bier nur jene be- 
stimmt eharakterisierten, im allgemeinen als die typischen 
Pl immersehen K~irperehen bezeichneten Zelleinschltisse und 
die sicherlieh aus diesen Ki~rperchen hervorgegangenen Vakuolen- 
bildungen, deren Ubergangsformen sieh in den geeigneten 
Pr~tparaten, wie meine Abbildung teilweise zeigt, nicht schwer 
nachweisen lassen. Auf den ersten Blick erweckt uns die Form 
der fraglichen Zetleinsch]tisse in ihrer mikroskopischen Er- 
scheinung allerdings den Eindruck, als ob es sich um eine 
gewisse Form der notorischen Parasiten handele, doch beweist 
diese ~ul~erliche Ahnlichkeit noch lange keine Identitat mit 
den letzteren. 

P l i m m e r  behauptet olme weiteres, da~ diese Gebilde 
keine der Reaktionen der uns heute bekannten pathologischen 
Degenerationen zeigen. Es sagt das wenig, denn ich bin der 
5Ieinung, dal~ die Natur vieler Degenerationsprodukte durch 
das mikrochemische Farbungsverhalten heute fast ebensowenig 
wie friiher mit Sicherheit nachgewiesen werden kann. 

Die 5[atur der fi:aglichen Zelleinschltisse mtt6 - -  und diese 
Ansicht ist das Hauptergebnis meiner Untersuchungen - -  auf 
bestimmte cellulare Prozesse bezogen werden~ die sich allerdings 
mit den gegenwiirtigen Mitteln der Zellchemie noch nicht sicher 
aufkl~iren lassen. Sie werdea wahrscheinlich entweder durch 
eine Sekretion hyaliner Substanz in das Protoptasma derjenigen 
Zellen, die in der Regel yon Hause aus zur Sekretion einer 
gewissen Substanz disponierL aber deren Sekretionsvorg~nge 
pathologisch verandert sind, hervorgerufen oder aber sie ent- 
stehen durch eine partielle.regressive Entartung des Zel]protoo 
plasmas. Die erste Annahme ist ftir die meisten Befunde viel 
wahrscheinlicher als die letztere, denn diese Gebilde treten am 
zahlreichsten und ansehnlichsten bei Drfisenkarzinomen auf. 
Ohne die zweite Annahme jedoeh, welche die fraglichen Gebilde 
als partielle regressive Entartung des Zellprotoplasmas auffat~t, 



125 

kann ieh mir kaum ihr Vorkommen in anderen Neubildunger~ 
und entzfindliehen Prozessen erkli~ren. Doch bedarf dies noch 
weiterer Erforschung; unterlassen mSchte ieh jedoch nicht, 
darauf hinzuweisen, da~, wenn man iiberhaupt fiir die E n t -  
s t e h u n g  des Karzinoms etwas Spezifisehes finden will, man 
es hauptsachlich dort suchen mtige, wo bisher jene typiseher~ 
Gebilde iittBerst selten gehmden wurden, namlich im Karzinom 
der Haut und dermit Plattenepithel fiberkleideten Schleimhaute, 
sonst mtil~te man sich stets mit den beiden bekannten vet= 
schiedenartig gestalteten und als Krebserreger gedeuteten, zuma[ 
den erw~thnten Pli m m er schen Kiirperehen, besch~iftigen, die 
wiederholt als Neufund betrachtet wurden. 

Zum SchhtB miichte ich die Ergebnisse meiner Arbeit 
folgendermal]en resumieren : 

1. Die gegenw'~rtig in Frage stehenden wohlcharakterisierten 
Gebilde yon P l i m m e r  (Gaylord)~ F e i n b e r g  und wahrschein- 
tich auch yon v. Leyden  sind keineswegs yon ungleicher Natur. 
wie die genannten Autoren glauben. Sie sind alle gleichartige 
Gebilde, die ihre Darstellung lediglich differenten Methoden 
verdanken. 

2. Die eben erw~hnten Gebilde sind nur in einer bestimmten 
Art der Karzinome, n~mlich in Driisenkarzinomen anzutreffen. 
Andrerseits land ich aber dieselben auch bei anderen Neoplasmen 
und entztindlichen Prozessen, wenn auch selten und spiirlich. 
Diese Befunde spreehen wesentlich gegen die Annahme einer 
parasit~ren Natur. Ferner spricht gegen eine solche Annahme 
das Mi6verh~ltnis, das zwischen dem sp~rlichen Vorkommea 
der fraglichen Gebilde und der ~tul~erst entwickelten Proliferations-. 
fi~higkeit der Krebszellen besteht. 

3. Die ~atur der fraglichen Gebilde der genannten Autoren 
li~t sich gegenwi~rtig nieht sicher aufkli~ren, wenn auch die- 
selben sicher nieht als Krebsparasiten betrachtet werden dfirfen. 
Sie werden wahrscheinlich durch eine Sekretion hyaliner Sub- 
stanz in das Zellprotoplasma hervorgebracht oder entstehen 
auch durch eine partielle hyaline Entartung des Zellproto- 
plasmas. 
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4. Was die Methode Romanowsk i s  betrifft, nach weleher 
F e i nb e rg seine Gebilde als selbstiindige, yon den einschliel~enden 
Zellen unabhangige, einzellige Organismen untersehieden zu 
haben glaubt, so ist es mir nicht gelungen, dureh dieselbe 
Methode die Resultate zu erzielen, die F e i n b e r g  erzielt 
haben will. 

5. Ich erkl~re reich somit zum Gegner der parasitaren 
Atiologie des Karzinoms insofern, als ich die ~einung vertrete, 
dal] alle bisher als Krebsparasiten beschriebenen Befunde keine 
Parasiten sind, und bin nur dann bereit, Krebsparasiten anzu- 
erkennen~ wenn gezeigt wird, da] es irgend einen Parasiten gibt, 
tier alas Karzinom erzeugen kann. Jedoch gehe ich nicht soweit, 
zu verlangen, dal] ein spezifiseher Erreger aus Karzinom rein 
gezficlltet werde, da es sicher Parasiten gibt, die gegenw:~irtig 
garnicht ztichtbar und mit den heutigen Untersuchungsmethoden 
mcht einmal sichtbar sind. Werden Krebsparasiten einwands- 
frei nachgewiesen, dann miissen alle bisherigen Entstehungs- 
theorien damit in Einklang gebracht werden. 

Nachdem ich diese Arbeit fertiggestellt hatte, erschien der 
Aufsatz yon A p o l a n t  und E m b d e n  ~° ,,fiber die Natur einiger 
Zelleinschlfisse in Karzinomen:'. Sie betonen, dal3 sie die An- 
sicht 5[SBkes, wonach die typischen Gebilde ausschliel~lich 
im Zellprotoplasma und aus demselben entstehen, nicht teilen. 
Ihre Dentung geht ~-ielmehr dahin, da~ die typischen KSrper- 
chen aus sehr verschiedenen Gebilden hervorgehen k5nnen. 
und sie unterscheiden zwei Hauptarten der Entstehung~ namlich 
aus dem Zellprotoplasma und dem Zellkern. Ich glaube den 
Entstehungsmodus der typischen Zelleinsehltisse im Zellproto- 
plasma bereits oben genug erSrtert zu haben. Die typischen 
KSrperchen im Zellkern sind, wie erwahnt~ beim menschlichen 
Karzinom wohl 5tfi]erst selten anzutreffen, sodai] sie kaum 
Bedeutung habeh, und ich zweifle daran, dal~ Apo lan t  und 
E m b d e n  derartige Gebilde 8fters beim menschlichen Karzinom 
beobachtet haben. Ieh bin auch nicht der Meinung, wie 
A p o l a n t  und E m b d e n ,  dad die typischen KSrperchen im 
Zellkern sich aus den acidophilen KernkSrperchen entwickeln. 
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Wfirden sie sich aus den acidophil gewordenen Kernkiirperchen 
entwiekeln, so mti~ten sie noch hliufiger beobachtet werden, 
denn die acidophilen Kernk($rperchen kommen besonders in den 
Karzinomzellen sehr hliufig vor. Sie entstehen wahrscheinlich 
durch eine partielle regressive Umwandlung des Zellkerns. 
Manehmal verschleiern die kleinen typischen KSrperehen einen 
Teil des Zellkerns und machen so den Eindruck, als ob sie 
~nnerhalb des Kerns siil~en (Taf. ]I[, Fig. 2 d). Der Zellkern, der 
wirklich die typischen Gebilde enthiilt, erscheint, wie auf meiner 
Abbildung (Tar. ]]I, Fig. 2 b) zu sehen ist, nach der einen Seite 
hin ausgezogen und verliingert und eben dadurch mehr oder 
weniger sichelfOrmig, wahrend die typischen Gebilde in der 
entgegengesetzten Seite in der Regel yon einer ganz schmalen, 
noch chromatinhaltigen Kernzone umgeben erscheinen. 

Zum Sehlufi spreehe ieh Herrn Professor Dr. v. H a n s e -  
m a n n  fiir seine liebenswi~rdige Untersttttzung bei dieser Arbeit, 
sowie ffir die Uberlassung des reichlichen ~Iaterials meinen 

ehrerbietigsten Dank aus. 
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E r k l : ~ t r u n g  d e r  A b b i l d u n g e n  a u f  Ta f t  HI. 

Das Pr~parat zu Tar. III, Fig. 7 hat Herr Prof. v. H a n s e m a n n  freund- 
lichst aas seiner Pr'~paratea-Sammlung mir zur Verfiigung gestellt. 

Alle Abbildungen sind gezeichnet mit L e i t  z Apochromat, 01immersion 
2 mm und Kompensations-Okalar 4. 

F i g. 1. Carcinoma mammae. F~rbung mit Eisenh~tmatoxylin and einem 
Gemisch yon S:~turefuchsin und Orange G. a----- das erste Ent= 
wiekhmgsstadium eines typischen Gebildes ohne ZentralkSrper- 
chen. b ~ ein typisehes Gebilde mit zwei groBen und einem 
kleinen ZentralkSrperchea. 

F ig .  2. Carcinoma mammae. F~rbung wie oben. a ~  das erste Ent- 
wicklungsstadium eines sehr ldeinen typischen Gebildes ohne 
ZentralkSrperchen. b ~ ein typisches Gebilde im Zellkern. 
e ~ ein typisches Gebilde mit einem relativ grolten, unregel- 
m~6ig gestalteten Zentralkiirperchen. d ~--- ein typisches Gebilde 
auf dem Zellkern, denselben verschleiernd. 

F i g. 3. Carcinoma mammae. Fiirbung wie oben. Entwicklungszyldus 
der ffaglichen Gebilde yon ldeinen KSrperchen m[t oder ohne 
ZentralkSrperchen bis zu grolten Vakuolen mit oder ohne Zentral- 
kSrperchen. 

F ig .  4. Carcinoma recti. Karzinomzellen mit kleinen and solche mit 
grol~en typisehen Gebilden. 

F ig .  5. Karzinommetastase in der Chorioidea (primer Mammakrebs). 
Fi~rbung wie oben. Entwieklungszyklus der fraglichen KSrper- 
chen yon kleinen Gebflden mit oder ohne ZentralkSrperchen 
bis zu grolien Vakuo]en mit oder ohne ZentralkSrperchen oder 
Vakuolen mit unregelm~6igen KSrnern oder feinf~digem oder 
kSrnigem oder beiderlei Inhalt. 

F ig .  6. Bronchopneumonie bei einem 2jiihrigen Kinde. Fi~rbung wie 
oben. a = Atveolarepithelien mit typischen Gebilden. - b = A1- 

Virchows Archly f, pathol. Anat. Bd. 174, tlft, 1. 9 
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veolarepithelzelle mit einer eingeschlossenen, in Degeneration 
begriffenea Zelle. 
Atrophia fiava hepatis. F~rbung: Hamatoxylin-Eosin. Zwei sehr 
grol3e Leberzellen mit je einem typischen Gebilde. 
Carcinoma pancreatis. F~rbung nach van  Gieson.  Kleine, 
sowie groBe Vakuolen mit einem oder mehrerea runden Kiirnern 
oder ohne Inhalt. 

VIII. 
Uber multiple Amyloidtumoren des Kehlkopfs 

und der Lunge. 
(Zugleich ein Beitrag zu den Amyloiflf~trbungen.) 

Von 

Dr. Got thold  Herxhe imer ,  
Prosektor am st~dtischen Krankenhaus Wiesbaden. 

(Hierzu Tafel IV.) 

Bei einem Falle yon tnmorartigen Gebilden des Larynx 
nnd der Lunge, welche makroskopiseh und zun~chst auch mikros- 
kopiseh einen zum groi]en Tell hyalinen, nekroseaI~igen Eindruek 
maehten und'so zuniichst nicht mit Sicherheit gedeutet werden 
konnten, ergaben die Amyloidreaktionen in ausgedehntem 
~¢[a6e ein positives Ergebnis. Es handelte sieh - -  da sich im 
iibrigen KOrper keine Amyloiddegeneration vorfand - -  somit 
am einen der sehr seltenen Fi~lle yon loka lem Amyloid  
und zwar um mul t ip le  A m y l o i d t u m o r e n  des Kehl- 
kopfes  und der Lunge. Die oberen Halsorgane sind, und 
damit stimmt dieser Fall tiberein, ni~chst der Conjunctiva der 
hiiufigste oder sogar der fast einzige bisher bekannte Sitz dieser 
Tumoren. In der Lunge dagegen, wetche in vorliegendem 
Falle in gleicher Weise ergriffen war, sind, soweit ich in der 
Literatur finden konnte, dieselben einwandsfrei bisher iiber- 
haupt noch nicht beobachtet worden. Dies und tiberhanpt die 
Seltenheit dieser Gebilde, sowie die Ergebnisse der mikro- 
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